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Bemarkning vedr.
Socialstyrelsens yttrande over betinkandet (SUO:2001:10) Barn i homosexuella familjer, 28-06-
2001

Styrelsens heringssvar vedr. betaenkningen er pa 38 sider disponeret saledes

* Side 1-9: Styrelsens kommentarer

* Side 10-38: Evaluering af beteenkningen ved docent Dagmar Lagerberg
Sidstnaevnte evaluering er blevet bestilt af styrelsen og forfatteren er medlem af Socialstyrelsens
videnskabelige rad.

Overordnet kan bemarkes,

at den svenske regering ikke har tillagt styrelsens heringssvar nogen vagt, men har derimod
fremsat de lovforslag, styrelsen taler s& voldsomt imod.
at betenkningen er udformet af et stort antal mennesker, dels forskere, dels embedsmend, og at

disse efter en samlet vurdering nér frem til klare anbefalinger, mens kritikken af betenkningen
er baseret pa en enkelt evaluents redegorelse.

at evaluenten, pé trods af store anstrengelser, ikke har fundet en eneste artikel eller lignende,
som peger pa en anden konklusion, end den redegerelsen kommer frem til.

at evaluenten typisk mener, at de metoder, der er benyttet, er benyttet korrekt, og at det netop er
de metoder, der overhovedet er mulige.

at evaluenten herefter alene falder tilbage p& metodekritik, som gér ud p4, at der — hvilket er
indlysende — er spergsmaél, der ikke kan besvares med de anvendte metoder.

at evaluenten selv advarer mod, at visse af hendes argumenter ikke er videnskabelige, men

baseret pa vurderinger.

Resultatet er siledes, at evalueringen siger, at der ikke er noget som helst belaeg for, at der kunne laves
konklusioner, der er modsatte dem, beteenkningen kommer med, men at der, pa grund af de
videnskabelige metoders begraensninger er visse spergsmal, der ikke kan besvares. Yderligere, at det
kan fortolkes saledes, at beteenkningens konklusioner visse steder gér leengere end de videnskabelige
metoder tilsiger, men at denne vurdering for en vis dels vedkommende klart ikke selv er
videnskabeligt begrundet.

At Socialstyrelsen fortolker evalueringen til stregen i sit kritiske heringssvar er én ting, men den
svenske regering har ignoreret indvendingerne og fremsat det lovforslag om adoption, som
betaenkningen anbefaler, og som med sikkerhed vedtages i indevarende rigsdagssamling.
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Uddybende bemzerkninger vedr.
Socialstyrelsens yttrande dver betinkandet (SUO:2001:10) Barn i homosexuella familjer, 28-06-
2001

Disse bemearkninger er gjort pa baggrund af Socialstyrelsens skrivelse til Justitiedepartmentet dateret
28-06-2001, og sidenummereringen refererer hertil.

Bemarkningerne vedrarer den evaluering, som docent Dagmar Lagerberg har udfort.

Litteraturoversigt

Lagerberg kritiserer udvalget i litteraturoversigten i betenkningen. Denne oversigt er lavet af fil.dr.
Sune Innala, som har arbejdet indenfor dette forskningsfelt siden midten af firserne.

Lagerberg laver en simpel segning 1 nogle databaser, og finder hermed en raeekke referencer, der ikke
er med i oversigten (p. 11). Det er imidlertid forventeligt, idet en ukritisk segning ogsd vil medtage
sekundeer litteratur, lerebogsafsnit, hAndbeger osv. Dette bemaerker Lagerberg da ogsé pé et senere
tidspunkt (p. 13).

Det er imidlertid bemerkelsesvardigt, at Lagerberg ikke er i stand til at finde et eneste stykke
litteratur, som modsiger betenkningens konklusioner.

Adoptionsundersegelse

Lagerberg beklager (p. 13), at beteenkningen ikke beskeftiger sig lige s& indgdende med adoption
generelt som med bern i homoseksuelles familier. En noget overraskende indvending i betragtning
taget, at det sidste er beteenkningens titel og kommissionens opdrag.

Metodesporgsmal

Lagerberg bemerker de svagheder, der er metodemaessigt ved at skulle undersege en skjult
population. Men det er det generelle vilkar for en sddan undersggelse: "Att man inte kan fa
representativa urval dr en klar brist som kommittén dock inte kan lastes for. Sdvil svenska som
internationella studier tillimpar samma metod." (p. 15).

Konkluderende:

"Forskningen om barn i homosexuella familjer — savil de utlandska som de svenska studierna — har
utforts med de vedertagne undersdgnings- och urvalsmetoder som bruker tillimpes vid studier av
dolda populationer och uppfyler de vetenskapliga krav som stills pa sddan forskning for att den skall
betraktas som tillforlitlig.

Den samlade forskningen visar att barn med homosexuella fordldrar har utvicklats psykologiskt och
socialt pa liknande sétt som de barn de jaimforts med." (p. 16)

Herefter gér Lagerberg videre til en mere generel metodekritik, herunder om kontrolgrupper, hvor det
anfortes, at "det finns inget sérskilt att indvinda mot kommitténs resonemang i vad géller de
kontrollgrupper som anvénts i forskningen" (p. 17)

Sa folger en leengere gennemgang af de studier, som kommissionen selv har ladet gennemfore.
Formélet med denne gennemgang er, at kunne evaluere kommissionens konklusioner pé
undersogelserne. Indledningen til dette afsnit er imidlertid:

"Inledningsvis bor framhaélles att kommentarerna inte ar strikt 'vetenskapliga' utan delvis grundar sig
pa intryck och tolkningar av betankandets text." (p. 27)



Underbyggede konklusioner?

I et folgende afsnit undersoges, om betaenkningens konklusioner er underbyggede. Her kan generelt
siges, at der er tale om en metodediskussion, idet det indledningsvis bemerkes, at der intet er at
indvende mod betenkningens konklusioner om, at bern af homoseksuelle udvikler sig p4 samme méde
som de bern, de sammenlignes med. Der er heller ikke noget at indvende imod konklusionerne om, at
homoseksuelle foraeldre har samme forudsatninger som andre foraldre til at give et barn karlighed og
omsorg. (p. 28)

Barnets tarv

Til sidst vurderer Lagerberg, om kommitteen i sit arbejde forst og fremmest har taget udgangspunkt i
barnets tarv. Ogsé her indleder hun imidlertid med en undsigelse:

"En reservation: de foljande synspunkterna &r inte 'vetenskapliga' utan oftast grundade pa tolkninger
och vérderingar.' (p32)

Endvidere ser man heri reminiscenser af den svenske debat om donoranonymitet (p. 34)

Sammenligning med tvangssterilisation og hvide snit

Til slut maner Lagerberg til besindighed i debatten med folgende sammenstilling:

"Vi har nyligen haft en debatt om 1900-talets tvangssteriliseringar i Sverige och den moraliska
blindhet som ledde till att verksamheten ansags beréttigad och oférarglig. En liknande debatt har
forekommit om lobotomier. Det finns skél att nu besinna sig och tdnka efter, s att vi inte pa ett nytt
omrade gor oss skyldiga till odterkalleliga tragedier." (p. 35)

Socialstyrelsens heringssvar i forhold til beteenkningen er baseret pa denne udredning, og
konklusionerne ses hentet herfra, uden de anferte forbehold medtages. Derfor mé styrelsens
bemarkninger leses i lyset heraf.
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